
治療に関する論文の批判的吟味

内的妥当性

（以下の項目について、○、△、×で評価し、その理由を書いてください）
	1. 治療への割り付けは無作為に行われていたか．割り付けは隠蔽化されていたか

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：

	2. 臨床試験にエントリーされた全ての患者が試験の終了時点でどうなったかについて説明があるか

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：

	3. 患者，治療者，評価者，データ分析者は，割り付けられた治療についてブラインドであったか

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：

	4. 治療群と対照群の間で，臨床試験の開始時に重要な臨床特性において差はなかったか

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：

	5. 治療群と対照群は臨床試験の目的である介入以外では，同等に扱われたか

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：


自由記載欄：
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結果
1 Good eventまたはBad eventはどのように定義したか。

2 治療効果の大きさはNNTにしてどの程度か。

3 NNTの95%信頼区間はどうなるか。[http://ebmh.med.kyoto-u.ac.jp/toolbox.html参照]

単純なITT分析
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（まずは脱落者をnon-responderとみなした単純なITT分析を行う。有意差がある場合はworst case scenarioも行う）
外的妥当性
（以下の項目について、○、△、×で評価し、その理由を書いてください）
	1. あなたの患者は臨床試験の対象となった患者とあまりに異なり，その結果が適用できないほどか

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：

	2. 臨床試験の結果をあなたの患者に適用すると，どの程度の治療効果が期待されるか

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：

	3. 代替エンドポイントではなく，臨床的に重要なアウトカムか．副作用は費用は

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：

	4. あなたの患者の価値観について十分な情報を得ているか．それがこの治療方針で満たされるか

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：


自由記載欄：

さて，私の患者さんにはどのようにするのがよいだろうか?
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