2015年5月1日　　[発表者の名前]
系統的レビュー用

系統的レビューの批判的吟味

内的妥当性

（以下の項目について、○、△、×で評価し、その理由を書いてください）
	系統的レビューの質（系統的レビューの方法論は妥当か）

	1. PECOに定式化された臨床疑問を設定しているか

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：

	2. 臨床研究を検索する方法が網羅的であったか

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：

	3. 臨床研究の選択と評価には再現性があったか

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：

	４. 結果は臨床的に応用できる形で提示されているか

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：

	得られた効果サイズの質（効果サイズのGRADE評価）

	5. 包含された研究におけるバイアスのリスクは小さいか

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：

	６. 包含された研究の結果は均質か

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：

	７. 得られた効果サイズは精確か

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：

	８. 得られた結果は臨床疑問に設定した患者に当てはまるか

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：

	９. 包含された研究に報告バイアスは疑われるか

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：


自由記載欄：

結果
1 Good eventはどのように定義したか。

2 治療効果の大きさはNNTにしてどの程度か。

3 NNTの95%信頼区間はどうなるか。

単純なITT分析
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（まずは脱落者をnon-responderとみなした単純なITT分析を行う。有意差がある場合はworst case scenarioも行う）
外的妥当性
（以下の項目について、○、△、×で評価し、その理由を書いてください）
	1. あなたの患者は臨床試験の対象となった患者とあまりに異なり，その結果が適用できないほどか

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：

	2. 臨床試験の結果をあなたの患者に適用すると，どの程度の治療効果が期待されるか

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：

	3. 代替エンドポイントではなく，臨床的に重要なアウトカムか．副作用は費用は

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：

	4. あなたの患者の価値観について十分な情報を得ているか．それがこの治療方針で満たされるか

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：


自由記載欄：

さて，私の患者さんにはどのようにするのがよいだろうか?
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