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副作用

副作用に関する論文の批判的吟味

内的妥当性
（以下の項目について、○、△、×で評価し、その理由を書いてください）
	1 研究デザインは、事情が許す限り最も強いデザインが使用されているか。

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×
コメント：


	2 1. 明確に定義された非暴露群＝対照群があり、その対照群は病因への暴露群以外の点では患者群と相似であったか。

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×
コメント： 



	2. アウトカムは明確に定義されており、その測定は暴露の有無にブラインドに行われたか。

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×
コメント： 


	3. 追跡期間は十分に長く、脱落率は十分に少ないか。 

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×
コメント：


	4. 研究仮説をPECOの形であらかじめ設定してあったか。

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×
コメント：


	3 症例対照研究やコホート研究から因果関係を推測するための「因果関係の基準」を満たしているか。

	評価：○　　　　　△　　　　　×
１、関連は強いか。
２、複数の研究で一貫した結果が出ているか
３、時間関係は正しいか。
４、用量反応関係があるか。
５、生物学的に説明がつくか。
６、関連に特異性はあるか。



自由記載欄：
結果
1 「有害なアウトカム」はどのように定義したか。

2 病因への暴露により有害なアウトカムを生じるNNHはいくつか。
3 NNHの95％信頼区間はどうなるか。
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外的妥当性
（以下の項目について、○、△、×で評価し、その理由を書いてください）
	1. あなたの患者は臨床試験の対象となった患者とあまりに異なり，その結果が適用できないほどか。

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×
コメント：


	2. 研究の結果を当てはめると、あなたの患者においてはマイナスのアウトカムが生じる確率はどれくらいになるか。

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×
コメント：


	3. 代替の治療方法はあるか。

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×
コメント：



自由記載欄：
さて、この患者さんにはどのように役立つのでしょうか？
