2011年5月1日　　[発表者の名前]
予後用

予後に関する論文の批判的吟味

内的妥当性

（以下の項目について、○、△、×で評価し、その理由を書いてください）
	1. コホートは明確に定義されており、当該疾患の代表的患者群であり、当該疾患の経過のうちの一点の時点で集められているか。

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：

	2. コホートの追跡は十分に長期間にわたり、脱落率は十分に少ないか。

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：

	3. アウトカムの評価基準は、信頼性のあるものが使用されており、かつそれが予後因子などの患者特性にブラインドな評価者によって施行されているか。 

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：

	4. 全体とは予後が実質的に異なる重要なサブグループがあるか。あるならば、そのサブグループについての予後が明記されているか。

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：


自由記載欄：

結果

1. アウトカムの定義
2. 興味のある時点でのパーセント値の95％信頼区間はどうなるか。
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外的妥当性
（以下の項目について、○、△、×で評価し、その理由を書いてください）
	1. あなたの患者は臨床試験の対象となった患者とあまりに異なり，その結果が適用できないほどか

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：

	2. あなたの患者は内的妥当性で検討したサブグループに含まれているか。いればその結果はどうか。いなければ全体の結果をあてはめよ。

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：

	3. その結果は、治療を選択する際に影響するか。

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：


自由記載欄：

さて，私の患者さんにはどのように役立つだろうか?
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