2011年5月1日　　[発表者の名前]
診断用

診断に関する論文の批判的吟味

内的妥当性

（以下の項目について、○、△、×で評価し、その理由を書いてください）
	1. 対象となった診断検査は，適切な患者スペクトラムによって評価されているか(臨床で実際の対象となる患者群と似ているか)？

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：

	2. 対象となった診断検査は，独立でブラインド化された妥当性が既に検証されている検査(ゴールド・スタンダードもしくは参照基準)に比較されているか？

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：

	3. ゴールド・スタンダード(もしくは参照基準)は，対象となった診断検査の結果に関係なくすべての患者で実施されているか？

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：

	4. 検査の実施方法は，実際の臨床現場で行えるように充分に記載されているか？

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：


自由記載欄：

結果

1. 対象となる検査/診断と「陽性」の定義

2. 「ゴールド・スタンダード」もしくは「参照基準」による，「疾患あり」の定義

3. 興味のある時点でのパーセント値の95％信頼区間はどうなるか。

	
	疾患

	
	あり
	なし


	検査
	陽性
	a
	b



	
	陰性
	c
	d




	感度 

a / (a+c)
	特異度 

d / (b+d)
	陽性尤度比 (LR+)

感度 / (1-特異度)
	陰性尤度比 (LR-)

(1-感度) / 特異度
	検査前確率
	検査後確率

	
	
	
	
	
	


外的妥当性
（以下の項目について、○、△、×で評価し、その理由を書いてください）
	1. 自分の臨床現場において，その診断検査は利用可能で，値段は手頃で，正確に施行可能だろうか？

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：

	2. 先行研究，個人的経験，その診断検査に関する研究報告そのもの，臨床的推測などから，自分の患者さんの検査前確率を推測することができるか？

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：

	3. この結果によって，治療計画を変える必要が生るだろうか？また，患者さんはこの検査によって得るものはあるだろうか？

	評価　　：○　　　　　△　　　　　×

コメント：


自由記載欄：

さて，私の患者さんにはどのようにするのがよいだろうか?
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